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管制刑变革的出路——以缓刑替代的思考

管制是我国社区刑罚的方法之一，但管制的一个重大缺陷是在执行中缺乏制约机制，

如何破解这一难题是值得思考的。鉴于管制的弊端，实无独立存在的必要。管制刑与缓刑同

样作为对于轻微犯罪分子在社区中执行刑罚的措施，完全可以以缓刑取代管制，以利于实现

刑罚对这类犯罪一般预防和特殊预防的双重目的。

管制 取消 缓刑 替代

一、管制刑的背景及局限性

[1]

1952 4 6

7

1956

*

2016 2
[1] 1952
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[1]

1952

57

1954 262 71.2

129 120 38 [2]

1978 12

1979

18.5%

15 1997

86 24.6% 2011

2015 12

697946 11865 1.7% 2014 0.3%
[3]

[1] 2 1992 4 49
[2] 1954 1 14

2007 20 307
[3]
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三、用缓刑替代管制刑

1

ᴹ 䇨 ࣋ ࡽ Պ∀ཊࡦ ࡦ㇑

ࡦ ˄

㛼 ᐢՊ∀࣋㓖нᙫ ࡦ ⹰ ٿ Ⲵ
Ӻ ࡦ

ࡽ ᜙ ⲴȀ ᜙˅
ٿ Ǆ
䀂ٿ н ྭ᭯ ⸋ ⸋

ࡦ

䱦

䙫M 䇨 ⴻ
Ӻ Ҽ ԓ㇑ˈ ഀᆈнཊ ሩཊ ㇑Ȁࡦ㇑䖳⋫ ᯩ

⭞ 㕃 ࣋ 㓖ࡦ ࡦ ׯ ࡦ ᡰ㇑ Պ∀᜙Ҽࡦࡦ
䇨ˈࡽ ྭ ٿ Ⲵ ᜙ҼᙫM 䇨 Պн⠀ࡦᆈ

ᴹ 䇨 ሩྭ ᆈഀ
⹰ ࡽ ࡦ

Ⲵ нࡽ䱦 ࡁ 䘹 ࡁ 䘹 ٿ 䱦
⸋

н⠀ࡦн ࣋༴Ӻ ҶҼᆈ ԓ㇑ ࣋ഀሩ 㕃 ⸋ ࣋䇮 ㇑࣋ 䀂ࡦ Ҽᴥ䘹ሩ ˄ ࡦ Ǆ࣋ 䀂ࡦ
䱦 Ⲵ ࡦ ԓ㇑⋫ ٿ Ⲵ 䈤 ӪࡦҼҼ・ ٿ⋪ Ѫሩ㇑䱦

Ҿ Ӫ ᜙Ҽ Ҽ
䇨ࡦ

Ⲵ ᜙Ҽᙫ ٿ ⁑ Պн⠀ࡦ ༴ٿ䶙ࡁࡦ ሩⲴ 䱦Ҽᙫ
Ӻ

༴䱦Ӻ㓖ࡁ
ᓖ ༴䱦Ҽ ᜙ࡁ㇑ ࡦࡽ

Ӻࡽࡽ Ⲵ Ӫ ᜙

ᙫ 䇨 ሩ࣋Ⲵഀࡦ
ӺഀҼ Ⲵ

⽮ ⸋ ᜙Ҽࡦ
Ӻ
ӺҼ ・

ྭ ࡙ ࡦ 㓖࣋ ҹѪ㓖 ࡦ Ҽѫ⸋ ⲴǄ ሩ㇑䱦 ࡁ 䘹 ࡁ 䶙 ٿ 䱦䀂
ԓ㇑ Պ∀᜙Ǆ

䶙

༴ٿ ሩⲴ 䱦Ҽᙫ
Ӻ

Ҽ༴䱦Ӻ㓖
ᓖ ༴䱦Ҽ ࡦ ㇑ ҼࡽӺࡽ Ⲵ Ӫ ᜙

䇨 ሩ࣋Ⲵഀ

Ӻഀࡁࡽ Ⲵ
⽮ ⸋ ᜙Ҽ
Ӻ
ӺҼ ・

ྭ ࡙ ࡦ 㓖࣋ ҹѪ㓖 ᜙
䶙

⸋ ⲴǄഀ
Ҽ ሩ ࣋н⠀ཊ 㖊࣋ Ⲵ

䰀ࡦ䌡Ҽ䰖㓖 Ҿ⋫ٿ 䈤ྭ㓗н⠀㇑

䌡ࡦ─✕

�������Å��

�Å�Å�Å

�������Å��

�Å�Å



2016 年第 4 期（总第 14 期） 导师文苑 《上政法律评论》

5

2009 10

2012 7 1

[1]

[2]

[3]

[4]

6 3 [5]

[1] 2011 11 21
1532 2012 7 1

[2] 1998 411
[3] 2009 4
[4] 2000 502
[5] 1990 285
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[1]

[1] 2007 6
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国际视域下禁止双重危险原则的新发展及其启示




：二战以后，禁止双重危险原则体现出了国际化与相对化两大趋势。一方面，该原

则在许多国家刑事诉讼立法与一些国际公约中都得以确立；另一方面，各国又在立法或者判

例实践中对该原则进行了诸多限制。我国刑事诉讼立法应当顺应国际潮流，明确设立禁止双

重危险原则。当然更为重要的是，应当将禁止双重危险的理念融入相关的诉讼程序之中。在

该原则的指导下，我国刑事诉讼中的一审程序、二审程序以及再审程序皆需进行相应的重构。

禁止双重危险 国际化 相对化 刑事诉讼改革

[1] 12

1791
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20

[1]

1993

10 808 1993

1998

20

1970

2004

17

[2]

二、禁止双重危险原则的逆向发展：相对化

[1]A.R.J. v. Australia, No. 692/1996.
[2] 2004 87
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[1]

1

[2]

1

1975

[3] 2

[4] 3

1967

[1]

Christine Van den Wyngaert ed., Criminal Procedure Systems in the European
Community, London: Butterworths, 1993, p.161.
[2] United States v. Scott, 437 U.S. 91 (1978).
[3] United States v. Wilson[, 420 U.S. 345 (1975).
[4] Vikramaditya S. Khanna, Double Jeopardy’s Asymmetric Appeal Rights: What Purpose Do They Serve, 82
Boston University Law Review 351 (2002).
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[1]

[2]

[3]

2

1907

1907

1 1980

rates Courts Act 1980 111

2

1972

t 1972 36

3 1996 a tainted

1995 Criminal Appeal

Act 1995 Home Secretary

[1] Warden v. Hayden, 387 U.S. 294 (1967).
[2] Rolando V. Del Carmen, Criminal Procedure: Law And Practice (Seventh Edition) Cengage Learning,
2006.442.
[3] 2002 5

http://www.chinalawedu.com
http://www.chinalawedu.com
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1993

1981 1992 97 64

20 80

700 800 [1]

1995

1997 1

2000 10 31 2381 203

2002 7

2003

Criminal Justice Act 2003

75

2004

29

20

1

2

3 4

1989 26 ·

1991 1999

15

2006 [2] 2003

[1]

2001 77-78
[2] Kenneth G. Coffin, Double Take: Evaluating Double Jeopardy Reform 85 Notre Dame Law Review 771-772
(2010).
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三、禁止双重危险视野下的我国刑事诉讼改革

1998

[1]

1

> 242

459

[1] < > 386
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2

195

181

1

222

2

225
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2012
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[1]

1

2

3

4

5

[1] 2012 244
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论刑法去性别化的必要性

——以《刑法修正案（九）》为切入点




此次《刑法修正案（九）》将第 237 条刑法条文第一款中的“强制猥亵妇女”修改

为“强制猥亵他人”被看作是刑事立法去性别化上的一大突破。事实上，这不是我国刑法中

唯一存在的以性别来确定犯罪对象的刑法条文，类似罪名还包括“强奸罪”、“拐卖妇女罪”、

“引诱幼女卖淫罪”等。这种立法模式不但与“适用刑法人人平等”的基本原则背道而驰，

同时也隐晦地表现出我国刑事立法在性别上的反向歧视。对此，立法机关应当采取一定措施，

逐步减少此类问题的发生，在刑事立法领域真正做到去性别化。

刑事立法 去性别化 妇女幼女

2015 8 29

237

[1]

一、《刑法修正案（九）》对“强制猥亵、侮辱妇女罪”的修改


 2015
[1] 2015 3
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236

240 241 359

[1]

[2]

二、我国刑法性别化立法的现状

236 240

241 242 359

[1] 2015 1
[2] [ ] 2006 416-417
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2007 11 17

35

[1] 2004 12 16

5 [2] 2010 5 42

18 1
[3]

14

18 2007

5

[4]

[1] 2012 10
[2] 2013 5
[3] 2015 21
[4]

2008 1
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[1]

三、刑事立法性别化所产生的弊端

[1] 5 2011 28
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14 14

[1]

[1] 2013 11
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四、刑事立法去性别化的必要性

[1]

60

[1] 2012 12
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13

14
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[1]

五、刑事立法去性别化完善建议

[2]

14

[3]

[1] 2015 1
[2] 1999 435
[3] 2015 15
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六、结语

2011 13

2015 9
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行政复议维持情形下共同被告问题的困境探析

2015 年颁布的新《行政诉讼法》第 26 条第 2 款将复议机关维持原行政行为与作出

原行政行为的行政机关列为行政诉讼的共同被告，该条款的出台具有特定的立法背景，主要

是为了解决多年以来司法实践中复议机关为避免当被告而不愿改变原行政机关的决定，而长

期充当“维持会”的角色。但与此同时在实务中不少问题涌现出来，比如复议机关作出维持

决定时造成法院级别管辖上的困境；对原告诉权选择权的侵害；又或者是复议维持共同被告

案件带来的司法成本的大幅提高。本文试图通过分析行政复议机关作为共同被告的原因、类

型以及随之而来的弊端等，提出行政救济制度的良性发展的拙见。

行政复议 行政诉讼 原机关 复议机关 共同被告

引言

[1]

[2]

一、行政复议现状概述与修法的原因

2013 2014

* 2015
[1]

[2] 2014 12

4 143
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25 2

2011 724

69.34%

[1] 2011 84387

49941 59.18% 2010 77606 45615

58.78% 2009 62.22% [2]

26 2

二、何为“复议维持”

48 1

[1] 2012 11 30
[2] 2015 07 15 91

http://epub.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=7&CurRec=22&recid=&FileName=NJSH201507014&DbName=CJFDLAST2015&DbCode=CJFQ&pr=
http://epub.cnki.net/kns/brief/../Navi/ScdbBridge.aspx?DBCode=CJFD&BaseID=NJSH&UnitCode=&NaviLink=%e5%8d%97%e4%ba%ac%e7%a4%be%e4%bc%9a%e7%a7%91%e5%ad%a6
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6 1

26 2

三、行政诉讼双被告制度在审判实践中的困境

[1]

[2]

[1] 23 2

[2] 26 2

http://baike.so.com/doc/2744355.html
http://baike.so.com/doc/2744355.html
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[1]

18 [2]

[3]

[4]

四、复议维持双被告之解决方案探析

[1] 8

[2] 18

[3]

2015 4 20

[4]
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2015

100%

2011 18.6%

2008 10.1% 2014 556

㔏
䘁 䚞

http://epub.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=2&CurRec=9&recid=&FileName=XXTS201411014&DbName=CJFDLAST2015&DbCode=CJFQ&pr=
http://epub.cnki.net/kns/detail/detail.aspx?QueryID=7&CurRec=22&recid=&FileName=NJSH201507014&DbName=CJFDLAST2015&DbCode=CJFQ&pr=
http://epub.cnki.net/kns/brief/../Navi/ScdbBridge.aspx?DBCode=CJFD&BaseID=NJSH&UnitCode=&NaviLink=%e5%8d%97%e4%ba%ac%e7%a4%be%e4%bc%9a%e7%a7%91%e5%ad%a6
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人民币离岸金融中心的法律制度困境与对策

自 20 世纪 90 年代开始发展的离岸金融试点到如今人民币离岸金融中心建立到发展

过程来看,建立人民币离岸金融中心是人民币国际化的必然过程和中国对外贸易不断膨胀式

发展的阶段性结果，由于离岸金融的自身所具有的特点以效益为主且宽松的监管法制，离岸

金融相较在岸市场更易引发非制度或制度风险。对于此我们将从外部金融法律制度监管的角

度分析金融监管的困境及其法律制度建设的现状，并与世界离岸金融发达国家的金融监管法

制进行比较研究，为我国人民币离岸金融监管法制提供参考和理论基础，并对其法制建设精

神进行阐释，探究我国离岸金融市场法制的解决对策发展目标。

离岸金融 金融监管 监管法制

一、RMB OFC 概述

[1]

2000

* 2016
[1] 2004
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二、我国 RMB OFC 法制现状及问题

[1] 2000 2009

[2]

[1] 2013 10
[2] 2014 4
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[1]

[2]

三、我国 RMB OFC 法律制度构建

[3]

[1] 2001 248-273
[2] 2016 5
[3] 2010 1
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[1]

20

[1] 2006 12
31
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四、探究我国 RMB OFC 法律制度的对策

[1]

[1] 2013 17
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[1]

五、我国 RMB OFC 法律制度的目标

[2]

1997 1998

[1] 2012
4

[2] 2014 6
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[10] [J] 2009 2 .
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“中巴经济走廊”对“一带一路”战略的影响分析

*

“中巴经济走廊”以我国新疆喀什为起点，以巴基斯坦瓜达尔港作为终点，连接“丝

绸之路经济带”与“21 世纪海上丝绸之路”，同时也是“一带一路”的重要组成部分，其

战略地位不言而喻。“中巴经济走廊”建设具有全局战略意义，不仅有利于发挥其对“一带

一路”的带动作用、桥梁作用和纽带作用，还有利于维护边疆安全与稳定。但中巴走廊的建

设不是一蹴而就的，印度和美国的“不看好”、沿线地区动荡不断等因素均阻碍走廊的建设。

分析“中巴经济走廊”对“一带一路”的影响及阻碍因素并找到相应的解决对策，对“一带

一路”具有深远的现实意义。

中巴经济走廊 一带一路 影响 阻碍 对策

3000

21

一、“中巴经济走廊”战略的提出

2013

2013

5

2013 7

2013

9

2015 3 21

* 2015
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4 21

二、建设“中巴经济走廊”的战略意义

- -

2015 4

IMF

2015-2016 4.5% IMF

Harald Finger

Kashif -

(CPEC) 2015 4 20



2016 年第 4 期（总第 14 期） 法学论坛 《上政法律评论》

40

[1]

460

30 [2]

2004-2005 9% 2009-2010 2.6%

2005-2006 5.8% 2010-2011 3.6%

2006-2007 6.8% 2011-2012 3.8%

2007-2008 5% 2012-2013 3.7%

2008-2009 0.4% 2013-2014 4.14%

1+4

30 [1]

[1] AMANULLAH BASHAR.SUCCESS IS THE STATE OF MIND, IF YOU WANT SUCCESS , START THINKING
OF YOURSELF AS A SUCCESS: CEO CHENONE STORES LTD. 2016 Pakistan And Gulf Economist. May 29,
2016. Volume 35
[2] China-Pakistan Economic Corridor: A game changer, Pakistan observer
http://pakobserver.net/2016/04/16/china-pakistan-economic-corridor-a-game-changer/
[1] Oriental Outlook China-Pakistan Economic Corridor Beijing Review,Vol.57 No 51 2014 p10

http://pakobserver.net/2016/04/16/china-pakistan-economic-corridor-a-game-changer/
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y x k

三、中巴经济走廊实施的障碍

,

[1]

[1]

2016 6
28

http://karachi.mofcom.gov.cn/aarticle/jmxw/200801/20080105356852.html
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:

-

[1]

四、面对“中巴走廊”建设中诸多阻碍因素的对策

2014 32.41

739.4% 2014 0.5% 1.2

2015 460

[1] Selig S1Harrison “Nightmare in Baluchistan”, Foreign Policy, No.32 (Autumn, 1978), p137-138



2016 年第 4 期（总第 14 期） 法学论坛 《上政法律评论》

44

21

[1]

http://world.huanqiu.com/hot/2016-05/8943073.html
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论我国股权众筹的法律问题

股权众筹一时之间风靡互联网和投资界，众筹的英文名字叫 crowd-funding,然而股

权众筹的发展存在着众多的法律风险，相关的法律法规亟待完善和丰富。本文从股权众筹的

概念和定性入手，分三个章节Ḁ
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[1]

[2]

[3]

[4]

[1] 2013 12
[2] 2014-10-12
[3] 2013 12
[4] 2010 8
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[1]

[2]

[3]

二、我国股权众筹存在的法律问题

[1] 2014 7
[2] 2014 9
[3] 2014 9
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[1]

[2]

[1] -- JOBS 2013
2

[2] 2014 46
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[1]

三、我国股权众筹运行风险的法律规制

[2]

[3]

[4]

[5]

[1] 2014 7
[2] 2015 149
[3] 2014 42
[4]

[5] 2011 88
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[1]

[2]

[1] 2013 30
[2] 2013 30
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论国际法上自卫权的发展——基于美伊战争的分析

在国际形势和国际关系日益复杂繁琐的今天，国际法上的自卫权是《联合国宪章》

第 51 条授予国家的一项自然权利，是禁止以武力相威胁原则下的一项正当使用武力的情形，

无论是预防性自卫权还是集体性自卫权，自卫权的行使都是有条件的，其核心条件是受到“武

力攻击时”，同时也要符合必要性和相称性的原则，并且与安理会职权相协调。自卫权的行

使在国际法学理论和国家实践中体现出了越来越大的影响力，同时引起了人们的广泛关注。

本文就国际法上自卫权的发展从国际法对自卫权的规制，美伊战争中自卫权合法性的探讨以

及自卫权未来的发展趋势三个方面来探讨，从而更好地把握未来国际法的发展方向。

自卫权 国际法 合法性

�= 0f�'g�€ W
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一、国际法对于自卫权的规制

1.

[1]

2.

3.

[1] [ ] 1989 51
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[1]

[2]

[3]

[1] 2003
[2] 2011 2 49
[3] 2005
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二、美国对伊拉克行使自卫权的合法性分析

2003 3 20

9.11

9.11

9.11

[1] 9.11

[1] 1992 80-81
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9.11

[1]

[1] ( ) 1995
311
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三、自卫权未来发展趋势

[1]

[2]

[3]

[1] 2013 7
[2] 2003 3 49
[3] 2008 7
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[1]

结语

[1] 1990 91-92
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浅析我国对家庭“冷暴力”的法律规制现状

——以我国《反家庭暴力法》为分析视角




2016 年 3 月 1 日，《中华人民共和国反家庭暴力法》正式实施，一时之间引发了

社会各界的热烈讨论。此法的颁布为在家庭关系中处于弱势地位的人群撑起了一把强有力的

保护伞，对于那些既未达到《刑法》中虐待罪、遗弃罪构成条件，同时也不在《治安管理处

罚法》行政处罚范围内的轻微家庭暴力行为，终于有法可依了！提及“暴力”一词，人们脑

海中常常浮现的是棍棒相加、拳打脚踢的“热暴力”场面，但随着社会文明程度的提高及人

们法制观念的增强，家暴的表现形式已不仅限于传统的对身体造成伤害的热暴力一种，更多

情况下是以一种冷漠的对心理造成创伤的方式呈现出来，这便是所谓的家庭“冷暴力”，它

不仅是现代家庭暴力的突出表现形式之一，更可能是引发恶性家庭热暴力的根源所在。本文

介绍了冷暴力的定义、成因、通常表现方式及其给社会、家庭带来的负面影响，接着结合我

国新出台的《反家暴法》的内容和不足之处，重点讨论了其对冷暴力的关注程度及相关规定，

最后提出了对我国家庭冷暴力的预防以及法律救济制度上的几点立法建议。

家庭暴力 冷暴力 反家暴法 法律救济 法律规制 预防

一、家庭冷暴力的定义、特点及成因


 2015
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二、我国《反家暴法》的主要内容及对 “冷暴力”的相关规定

2.7 30% 10

3 1

1950
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[1]

[2]

三、为什么要关注家庭“冷暴力”？——家庭“冷暴力”的危害

[1] 2016 3 2 5
[2] 2016 6
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1925 Hurlock E.B.

106

[1]

[1] 2014 8 110-112
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四、对我国家庭“冷暴力”法律救济制度的立法思考

[1]

[1] 2011 9 2 4
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结语
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中国网约车的监管建议

*

网络约车服务行业的兴起，一方面促进了就业，满足了乘车出行的市场；另一方面

也冲击了现有的出租车市场，加剧了城市交通拥堵。对此，我国政府监管部门迅速采取措施，

一方面肯定了网约车的合法性，另一方面极大地提高了网约车的市场进入门槛。这样的监管

模式，造成了网约车司机与部分乘客的不满。

网约车 市场准入 宽松监管 制度改革

[1]2016 7 14

15
[2]

2016
[3]

一、网约车带来的好处

2014 12 · Phillip Cardenas

260 100 [4] 2016

10 70 400

20 [5]

1

IAH

* 2016
[1]

[2]

[3]

http://www.guancha.cn/economy/2016_10_12_376998.shtml.
[4] Uber 100 2014 12 18
[5] UBER For Business https://www.uber.com/business/.

http://www.guancha.cn/economy/2016_10_12_376998.shtml。
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12.3%
[1]

2015 Charles Komanoff

6.7%—— 5 [2]

2015 5 17

2014 115

2015 70 50 [3]

10 [4]

三、已有的监管模式

[1] 2016
http://www.cca.cn/zxsd/detail/27003.html.
[2]

http://mt.sohu.com/20161021/n470972906.shtml.
[3] 2015 5

25
[4]

http://tech.163.com/15/0528/11/AQMT5FL4000915BF.html.

http://www.cca.cn/zxsd/detail/27003.html
http://tech.163.com/15/0528/11/AQMT5FL4000915BF.html
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1.

2015 6

18

1

2

FTC AAI
[1]

3 Uber’s Surging

Price

2014

4

5

2.

[2]

19 20

[3]

[1] 2015 07
[2] 2015 6
[3] 2016 5
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3. ——

2016 10 7

Transportation Network Providers TNP [1]

[2]

·

1970

—— Adrian T. Moore Ted Balaker
[3]

Milwaukee Sanfelippo

1.

17

[1] ILLINOIS TRANSPORTATION TRADE ASSOCIATION, etal., Plaintiffs-Appellants, v. CITY OF
CHICAGO, Defendant-Appellee,DANBURGESS,etal.,InterveningDefendants-Appellees.
http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1750600.html.
[2] YAHOO! News Federal Court Rules Uber, Lyft Can Be Regulated Differently From Taxis.
http://sports.yahoo.com/news/federal-court-rules-uber-lyft-165517907.html.
[3] Adrian T. Moore & Ted Balaker, Do Economists Reach a Conclusion on Taxi Deregulation? Econ Journal
Watch 109,111(2006)

http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1750600.html
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10 9
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[1] 17 21 2016 10 21
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[2]



2016 年第 4 期（总第 14 期） 实践探讨 《上政法律评论》

77

[1]

2.

1

2

3

2015 1

2015 1 Uber

80.9% 17.5% 8.1% [2]

IT

90% [3]

[4]

8

1 Uber [5]

ITF 2015 10

App-Based

Ride and Taxi Services: Principles for Regulation

[1] 2016 10 17 006
[2] 2015 05 3
[3] Uber
http://auto.sohu.com/20160802/n462267431.shtml.
[4]

[5] Uber
http://finance.sina.com.cn/chanjing/gsnews/2016-08-01/doc-ifxunyxy6234885.shtml.
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12 1 [2]

16000 20 400 1000 [3]

6.7 [4]

2

2016 07 28

3

[1] [8]
[2]

[3] 2015 1 8
http://politics.people.com.cn/n/2015/0108/c70731-26348956.html.
[4] 2016 2
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论网约车改革过程中的行政法治逻辑与二元路径

*

2016 年 11 月 1 日，《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法》（以下简称《暂

行办法》）正式实施，持续一年多的“网约车新政”迈出了坚实的第一步。然则，自 2015

年 10 月《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法（征求意见稿）》（以下简称《暂行办

法（征求意见稿）》）出台以来，对网约车如何进行改革的讨论热情就持续未减。本文立足

从行政法学的角度出发，分析过去、现在以及未来网约车改革过程中的行政法治逻辑，并提

出在治理型法治政府理念之下，构建从网约车备案管理制到“企业+政府”新型监管模式的

二元路径，行政备案制度与有层次的合作管理制度顺序进行，在一定时间段同时并存，并最

终实现二者之间的循序替代，构建信息时代下“互联网+便捷交通”的新格局。

网约车 改革过程 行政法治 二元路径

APP GPRS

一、网约车的异军突起

1.

[1]

APP

*

[1] 2016 2 50
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2.

[1]

3.

[2]

[1]

[2]
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1.

2010 2010 5

[1]

2014

2.

2014

2015 10

2016 7 26

2015

二、网约车改革过程中的行政法治逻辑

[1]

2015 6 98
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1.

+

2011 12 Uber

Uber

2013 2014 30% 40% [1]

Uber 2015 Uber

2015 1
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四、小结

+

2010

GPRS

+
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网约车违约问题的研究

在“互联网+”的技术与营销优势迅速演化成新业态组织优势的同时，也产生了诸

多问题，扰乱了原有市场的秩序。网约车的出现，一方面给人们的出行带来了便利，但还存

在一些争议。本文就网约车违约的类型及其性质，并从网约车平台与网约车司机之间是否存

在劳动关系的角度，探讨网约车违约责任的承担主体，并对网约车平台提出了几点完善建议，

以推进网约车市场的健康发展。

网约车 违约 劳动关系

7

2016 7 27

7

2

38

一、背景介绍

5 30

5

7 5

6000 [1] 80

* 2015
[1] 5500 http://www.baidu.com/link?url=TKXNO

http://www.baidu.com/link?url=TKXNOUOrG1unyLsJspaYw8fSoX2oJQP2qFcjGbT2Cc8rfdhLf--qMBO0vZnm28Lu2kYSrrhyy3Qy_fIHVcaxYSy9v_IycbzvqflbI7XEv53
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2016 6 15

2

4000 1500 [1]

288

107

2016 11 1 16

[1] !

http://gb.corp.163.com/gb/legal.html
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二、网约车违约的概述

25

1.

2.

3.

290

1.





2016 年第 4 期（总第 14 期） 实践探讨 《上政法律评论》

96

[1]

1.

2.

3.
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1

2

四、对解决网约车违约问题的几点思考

94

107

http://baike.so.com/doc/80694.html
http://baike.so.com/doc/5419408.html
http://baike.so.com/doc/6923776.html
http://baike.so.com/doc/3100265.html
http://baike.so.com/doc/5419408.html
http://baike.so.com/doc/2022625.html
http://baike.so.com/doc/5248507.html
http://wiki.mbalib.com/wiki/%E4%BA%A4%E6%98%93%E5%B8%82%E5%9C%BA
http://wiki.mbalib.com/wiki/%E8%B5%84%E9%87%91
http://wiki.mbalib.com/wiki/%E7%BB%93%E7%AE%97
http://wiki.mbalib.com/wiki/%E5%B1%A5%E7%BA%A6%E4%BF%9D%E8%AF%81
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发明专利临时保护现状制度的企业实务启示分析

——以最高法第 20 号指导案例为分析对象

我国专利法对发明专利采用“早期公开，延迟审查”的制度，即经初审合格，自申

请日起满 18 个月便公开其申请文件，然后再根据申请人的请求进入实质审查程序。通过《专

利法》的相关规定并结合最高人民法院所发布第五批指导案例中第 20 号案例的裁判结果及

理由，引出我国目前关于专利临时保护的法律和司法现状。并由此从实施行为、保护范围、

适当费用、恰当主体、时效问题、法院管辖等几个方面分别对实施专利和申请专利的企业实

务启示作出分析而不对最高法的裁判是否存在商榷之处作评价。

发明专利 临时保护 企业实务启示

一、最高法第 20号指导案例案情简述
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三、现状临Ѐ
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